GOVERNO Secretaria de Estado da Receita
DA PARAIBA

Conselho de Recursos Fiscais

Processo n°028.576.2013-6

Acérdao n° 348/2015

Recurso EBG/CRF-139/2015

EMBARGANTE:FRANCO BENELLY COM. DE TEC. E CONFECCOES LTDA.
EMBARGADO:CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS.
PREPARADORA:COLETORIA ESTADUAL DE GUARABIRA
AUTUANTE:SILAS RIBEIRO TORRES

RELATOR:CONS. FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO

EMBARGOS DE DECLARAGAO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO E/OU OBSCURIDADE.
MANTIDA A DECISAO. EMBARGOS DESPROVIDOS.
Verificada a inexisténcia de omissdo, contradi¢édo ou obscuridade na
decisdo recorrida, deverdo ser mantidos o0s termos do aresto
embargado. Impossibilidade de reexame de questdo meritoria,
através da oposicdo de embargos de declaragdo, quando ausentes 0s
vicios contemplados em suas hipéteses de cabimento. Mantendo-se,
portanto, os termos do Acérddo n° 039/2015.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M o0s membros deste Conselho de

Recursos Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo
recebimento dos Embargos Declaratérios, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito,
pelo seu DESPROVIMENTO para que seja mantida in totum a decisdo embargada
proferida por esta Egrégia Corte Fiscal, emanada no Acérdao n° 039/2015, que considerou
PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000383/2013-86, lavrado em 27/3/2013,, contra FRANCO BENELLY

COMERCIO DE TECIDOS E CONFECCOES LTDA., CCICMS n° 16.153.740-5.

Desobrigado do Recurso Hierdrquico, na expressdo do
art. 84, paragrafo unico, 1V, da Lei n® 10.094/13.

P.R.I.
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Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 17 de
julho de 2015.

Francisco Gomes de Lima Netto
Cons. Relator

Patricia Marcia de Arruda Barbosa
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros,
JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, MARIA DAS GRACAS DONATO DE
OLIVEIRA LIMA, GLAUCO CAVALCATI MONTENEGRO e ROBERTO
FARIAS DE ARAUJO.

Assessora Juridica
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GOVERNO
DA PARAIBA

EMB DEC CRF - 139/2015

EMBARGANTE:FRANCO BENELLY COM. DE TEC. E CONFECCOES LTDA.
EMBARGADO:CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS.
PREPARADORA:COLETORIA ESTADUAL DE GUARABIRA
AUTUANTE:SILAS RIBEIRO TORRES

RELATOR:CONS. FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO E/OU OBSCURIDADE.
MANTIDA A DECISAO. EMBARGOS DESPROVIDOS.
Verificada a inexisténcia de omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade na
decisdo recorrida, deverdo ser mantidos o0s termos do aresto
embargado. Impossibilidade de reexame de questdo meritoria,
através da oposicdo de embargos de declaragdo, quando ausentes 0s
vicios contemplados em suas hipéteses de cabimento. Mantendo-se,
portanto, os termos do Acérddo n° 039/2015.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

RELATORIO

Submetidos ao exame deste Colegiado de Justica Administrativa
Fiscal RECURSO DE EMBARGOS DECLARATORIOS na fruicio do beneficio
estatuido no art. 53, inciso V e art.65, VI, do Regulamento Interno do Conselho de
Recursos Fiscais, aprovado pelo Decreto n® 31.502/2010.

O libelo acusatério de n°® 93300008.09.00000383/2013-86, foi
lavrado em 27/3/2013, contra a empresa FRANCO BENELLY COMERCIO DE
TECIDOS E CONFECCOES LTDA., CCICMS n° 16.153.740-5, por deixar de recolher
aos cofres da Fazenda Estadual a quantia de R$ 716.779,17 (setecentos e dezesseis mil,
setecentos e setenta e nove reais e dezessete centavos), sendo R$ 238.926,39 (duzentos
e trinta e oito mil, novecentos e vinte e seis reais e trinta e nove centavos) de ICMS e
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R$ 477.852,78 (quatrocentos e setenta e sete mil, oitocentos e cinquenta e dois reais e
setenta e oito centavos), de multa por infracdo, decorrente da seguinte acusagao:

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS -
LEVANTAMENTO FINANCEIRO>> O contribuinte omitiu saidas
de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido
tendo em vista a constatacdo de que os pagamentos efetuados
superaram as receitas auferidas. Irregularidade esta detectada através
de Levantamento Financeiro.

Mediante o recurso apreciado por esta instdncia ad quem, este
Colegiado manteve a PARCIAL PROCEDENCIA do Auto de Infragio, exarada na
instancia singular, acatando provas materiais trazidas a esta Corte Fiscal, ao promulgar o
Acoérddo n° 039/2015, declarando parcialmente procedente o langamento tributério,
conforme transcricdo que se segue, litteris:

OMISSAO DE SAIDAS. LEVANTAMENTO FINANCEIRO.
PROVAS PROCESSUAIS CONDUZIRAM A PARCIALIDADE
DO AUTO DE INFRACAO. REDUCAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.
RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.
Reputa-se legitimo o procedimento fiscal de reexame que reduziu o
ICMS oriundo das saidas de mercadorias tributaveis sem emisséo de
notas fiscais evidenciadas mediante aplicacdo de Levantamento
Financeiro, ainda que baseado nas informag0es constantes em livros
fiscais e nas informagOes das GIM’s declaradas pelo contribuinte,
tendo em vista o fato de que os registros da contabilidade
centralizada da empresa impossibilitam a identificagdo dos
lancamentos  contdbeis  correspondentes a0  estabelecimento
fiscalizado. Manutengéo dos ajustes, em face da auséncia da prova
da sua improcedéncia.

Em face do Principio da Legalidade Administrativa e por forca de lei
posterior que abranda a penalidade, impde-se a redugdo da sangao.

A C O R D A M os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a
unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento
do Recurso HIERARQUICO, por regular, e do VOLUNTARIO,
por regular, e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo
DESPROVIMENTO do Hierarquico e PROVIMENTO
PARCIALA DO VOLUNTARIO, para alterar os valores da
sentenca monocrética e  julgar PARCIALMENTE
PROCEDENTE o Auto de Infragdo de Estabelecimento n°
9330008.09.00000383/2013-86, lavrado em 27/3/2013, contra a
empresa FRANCO BENELLY COMERCIO DE TECIDOS E
CONFECCOES LTDA., inscricio estadual n° 16.153.740-5, ja
qualificada nos autos, declarando devido o crédito tributario no valor
de R$ 321.309,88 (trezentos e vinte e um mil, trezentos e nove reais
e oitenta e oito centavos), sendo R$ 160.654,94 (cento e sessenta
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mil, seiscentos e cinquenta e quatro reais e noventa e quatro
centavos), de ICMS, nos termos dos artigos 158, 1, 160, I, c/fulcro no
art. 646, paragrafo Unico, todos do RICMS-PB, aprovado pelo
Decreto n° 18.930/97 e R$ 160.654,94 (cento e sessenta mil,
seiscentos e cinquenta e quatro reais e noventa e quatro centavos) de
multa por infracdo, nos termos do artigo 82, V, “f” da Lei n°
6.379/96.

Ao mesmo tempo, cancelo por indevido, o valor de R$ 395.469,29,
sendo R$ 78.271,45 de ICMS e R$ 317.197,84,de multa por
infrag&o.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressdo do art. 84,
paragrafo Unico, 1V, da Lei n® 10.094/13.
P.R.I.

Com a decisdo, deste Orgdo Revisor, foi expedida a Notificagio n°
00011308/2015, com ciéncia do contribuinte em 6/4/2015 (fl.1.070), dos autos.

Inconformada com o Acérddo prolatado, a recorrente veio a
protocolar, em 6/3/2015, Recurso de Embargos Declaratérios (fls. 1.072/1.074), sendo os
autos remetidos a este Colegiado para apreciagdo e decisao.

Na peca, a embargante, sem maiores rodeios, expde que:

- ¢ uma filial localizada na cidade de Guarabira, e mantém escrita
fiscal centralizada na Matriz, na cidade de Recife-PE, tendo sido fiscalizada sem receber a
visita do fazendario com apresentacdo do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, contendo
notificagdo para apresentacdo de livros e/ou documentos fiscais/contébeis, ndo havendo
nos autos, Termo de Inicio e de Encerramento de Fiscalizacdo, fato que caracteriza crédito
tributério arbitrario e irregular;

- foram utilizados valores existentes nas informagdes extraidas do
sistema da Secretaria da Receita, sem que fossem apreciados os livros fiscais e/ou
contabeis da autuada, para langamento no Levantamento Financeiro, de forma a penalizar a
filial, com a constituicdo do crédito tributario questionado;

- areducdo do credito tributario, pela Primeira Instancia decorreu de
aplicacdo de Lei mais benéfica;

- duplicatas pagas nos exercicios fiscalizados foram consideradas no
Conselho de Recursos Fiscais, mas desprezada a autonomia dos estabelecimentos, fato que
denota a contradicdo, ja que fora aplicada tantas vezes nesta Corte;

- a consideracdo ao Principio da Certeza e Liquidez seria uma
forma justa na decisdo definitiva para os valores alocados na composi¢cdo dos
Levantamentos Financeiros, extraidos do sistema da Secretaria da Receita, quando
deveriam ter sido fiscalizados os livros e/ou documentos fiscais/contabeis;
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- ndo foram considerados os saldos existentes na Conta Caixa, por
parte do fazendério, contrariando o disposto no § 3° do art. 643 do RICMS/PB, aprovado
pelo Decreto n° 18.930/97, sem que fossem devolvidos 0s autos, em saneamento, nas duas
instancias de julgamento, o que evitaria a condenagéo injusta exarada na deciséo do CRF.

Na sequéncia afirma que este Colegiado j& se posicionou em
situacBes semelhantes, e traz a colagdo Acérdados desta Corte Fiscal, relativos a autonomia
dos estabelecimentos.

Por fim, alegando contradicdo e omissdo, requer acolhimento ao
embargo, para que sejam analisados os fundamentos apresentados, entregando-se a
prestacgdo jurisdicional.

E o Relatério.

VOTO

Analisa-se nestes autos RECURSO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO interposto pela empresa FRANCO BENELLY COMERCIO DE
TECIDOS E CONFEC(;C)ES LTDA., CCICMS n° 16.153.740-5, perante este Conselho
de Recursos Fiscais, em virtude de seu inconformismo com a decisdo prolatada no
Acdérddo n° 039/2015, exarado nesta Casa em 12/12/2014 e publicado no D.O.E., em
21/12/2014.

Saliente-se que a embargante, contrariada em suas pretensdes, nas
duas instancias administrativas, vem interpor o presente recurso, onde alega contradicéo e
omissdo, trazendo aos autos alguns Acorddos anteriormente exarados, por esta Corte
Fiscal.

Em primeiro lugar, cabe-nos considerar a tempestividade do
presente recurso, tendo em vista que foi interposto dentro do prazo regulamentar previsto
no artigo 65 do Regimento Interno do Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba,
verbis:

“Art. 65. Os embargos de declaracdo deverdo ser interpostos no
prazo de 05 (cinco) dias contados da data da ciéncia ao
contribuinte.”

Passemos, entdo, a averiguar o mérito de Embargos de Declaragéo
conforme os termos estabelecidos no artigo 64 do Regimento Interno desta Casa, aprovado
pelo Decreto n® 31.502, de 10/08/2010, conforme abaixo transcrito:

“Art. 64. O Recurso de Embargos de Declaracdo sera interposto
pelo contribuinte, pelo autor do feito ou pela Fazenda Publica, em
peticdo dirigida ao relator, guando houver omissdo, obscuridade
ou contradicéo, na decisdo proferida’. (g.n).
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Como se V&, a hipotese de admissibilidade se d& quando ocorre
omissdo, obscuridade ou contradicdo na decisdo colegiada proferida, visando corrigir
lacunas, escuriddo ou conflito de entendimento.

Também sdo admissiveis pela jurisprudéncia patria superior, quando
0 julgado embargado padece de erro material e quando a demanda € decidida com base em
premissa fatica equivocada.

Com efeito, s6 a existéncia destes vicios, nos termos do Regimento
desta Casa, e da jurisprudéncia pétria superior autorizam & parte lancar méo do remédio
juridico-processual dos embargos de declaragdo, tdo-somente a fim de instar o prolator da
decisdo objurgada a que se re-exprima, "tornando claro aquilo que nele é obscuro, certo
aquilo que nele se ressente de dlvida, desfaca a contradi¢do nele existente, supra ponto
omisso” nas licbes de Moacyr Amaral Santos - (Primeiras Linhas de Direito Processual
Civil", 122 ed. — S0 Paulo: Saraiva, 1989-1992 — p. 151), e ainda para sanar erro material
ou corrigir a decisdo baseada em premissa fatica equivocada.

Neste sentido, 0 embargante aponta nos autos contradicdes, fato
que a seu ver caracterizaria decisdes diferentes para procedimento igual ou semelhante,
ndo tecendo questionamentos sobre a acusagdo posta na peca exordial, mas direcionando-a
para o fato de que a decisdo embargada, comete injustica por decidir quanto a assunto j&
discutido neste Colegiado, com decisdo diferente desta.

A contradicdo sandvel por meio de Embargos de Declaracdo é
aquela observada entre a fundamentacéo e o dispositivo de um mesmo julgado, admitindo-
se, ainda, a referida via recursal, mesmo quando o feitio contraditério apresentar-se entre o
acorddo e a respectiva decisdo. A suposta contradi¢do existente entre julgados proferidos
em processos distintos - contradigdo extrinseca ou externa - ndo caracteriza vicio sanavel
por meio de Embargos de Declaragéo.

Caracteriza-se, entdo quando houver dubiedade entre o Acordao e a
Sentenca, sendo assim, “esta falta de clareza ndo decorrentes da idéia, e sim da
justaposicdo de fundamentos antagOnicos, seja com outros fundamentos, seja com a
sentenca ou acdrddo, seja ainda, no caso de julgamentos. Contradicdo € a incongruéncia
l6gica entre os elementos da decisdo judicial, que impedem a fundamentagdo”
MARINONI, Op.cit, p.573 - do C.P.C.

Diferentemente da omisséo, a contradicdo diz respeito a um defeito
no conteldo da decisdo judicial, ou seja, trata-se da hipGtese em que o magistrado
manifesta idéias contraditdrias no contetdo da deciséo analisada.

Ou seja, ocorre contradicdo quando, se afirma uma coisa, e ao
mesmo tempo, a mesma coisa é negada na decis&o.

No tocante, a omisséo, nos termos do art. 535 do CPC, os embargos
de declaracdo visam & correcdo de impropriedades formais havidas no julgado, definidas
como omissdo, contradicdo, obscuridade, erro material ou manifesto equivoco no exame
dos pressupostos extrinsecos do recurso. O postulado constitucional da fundamentacéo das
decisdes ndo autoriza ilagdo apta a vincular o contelido da deciséo a todos 0s argumentos
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lancados pelas partes, mas, sim, ao alicerce juridico que deve nortear a solucdo da
demanda.

Dessa forma, a omissdo se d& quando o julgado ndo aprecia
questdo que deveria ter sido dirimida, podendo ser adequada da solucéo da controvérsia.
Assim, nédo houve contradigdo haja vista ndo haver discordancia entre Ementa e Sentenga,
bem como ndo h& omissdo, posto que, todas as provas materiais trazidas & colacéo pela
embargante foram apreciadas e consideradas.

Com relacdo ao questionamento sobre o saldo da Conta Caixa, essa
relatoria informa que as fls.582/593, foram trazidas copias do Balanco Patrimonial da
empresa, com CNPJ 05.773.243/0001-86, que se reporta a Matriz, estabelecida na cidade
de Recife, e que mantém escrita contabil centralizada.

Nessa situagdo, com excecdo dos langamentos das duplicatas
consideradas por essa relatoria langcados no livro Razéo, os quais foram considerados nos
Levantamentos Financeiros dos exercicios fiscalizados, por esse relator, os demais dados
existentes na escrita contabil, inclusive os referentes a Conta Caixa, ndo podem ser
considerados pra efeito do levantamento fiscal em tela, visto que ndo foram registrados de
forma a permitir perfeita identificacéo de sua origem, se da Matriz ou de qual Filial.

A questdo foi devidamente enfrentada no aresto embargado,
conforme fragmento do voto que diante transcrevo:

“Da harmonizacdo dessas premissas decorre a ilacdo de que os
dados extraidos do Razdo Consolidado trazidos aos autos, que
possibilitam os registros trazidos junto ao aditamento, pelo
contribuinte, a Fiscalizagdo ndo pode ser tolhida no seu dever de
apurar a situacdo do estabelecimento a partir de elementos
subsidiérios e com base neles oferecer denuncia, se for o caso.

Com base, nessa premissa, acato as operagdes referenciadas pelas
Notas Fiscais de n®. 1071, 637, 241782, 239953, 879, 648, 47,
referentes a aquisigdes efetuadas no exercicio de 2008, adquiridas
a prazo, no valor de R$ 49.339,07; bem como as notas fiscais de
n°s: 3386, 1472, 3333, 3295, 3264, 1846, 1841, 3142, 3141, 3078,
2998, 2995, 2691, 2933, 2894, 2837, 1505, 1651, 1791, 1736,
1735, 1701, no exercicio de 2009, na quantia de R$ 300.698,30; as
notas fiscais n°: 427, 277, 426, 180, 815 e 1988, adquiridas no
exercicio de 2009, na quantia de R$ 426.054,45, concernentes as
aquisicBes do exercicio de 2010; e por fim as notas fiscais de n°s:
435, 31182, 393, 2687, 2709, 414, 415, 316, 1988, 27192, 2060,
121, 2213, 198, 236, 2320, 2392, 2514, 2567, 2687, 1829, 1493,
referentes ao exercicio de 2011, na monta de R$ 308.654,76,
adquiridas no exercicio de 2011, cujos valores devem ser
excluidos do cOmputo dos Levantamentos Financeiros dos
exercicios de 2008, 2009, 2010 e 2011, pois ndo configuram
despesas realizadas nos exercicios supracitados, e sim nos
exercicios subsequentes, ou seja, 2009, 2010, 2011 e 2012.
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Neste sentido, essas operagOes representam aquisicbes de
mercadorias, nos exercicios fiscalizados, mas com pagamentos
efetuados nos exercicios seguintes,  conforme atestam o0s
langamentos efetuados nos Livros Registro de Entradas de
mercadorias, Razdo Consolidado e conjunto de coOpias das
duplicatas juntadas ao processo, fls. 926/974.

Em assim sendo, relacionamos as notas fiscais, com seus
respectivos valores e data de pagamento, comprovados nas copias
dos livros Registro de Entradas e Razdo Consolidado da empresa
autuada, e efetuamos o langamento dos valores na coluna, Rubrica
— Duplicatas a Pagar no préximo exercicio, deduzindo nos
exercicios do total das Compras de Mercadorias, e procedemos ao
lancamento de iguais valores nas Despesas dos exercicios
seguintes, na forma demonstrada abaixo:”

Ora, se o contribuinte, que é o legitimo detentor de seus livros e
documentos fiscais e contabeis, ndo teve condi¢bes de provar o que alega em seu favor,
apos vérias oportunidades na tramitacdo processual, que se iniciaram desde a apresentacdo
da defesa até os presentes embargos, como, entéo, podera o fisco fazé-lo.

Logo, mais uma vez, deparamo-nos CcOmoO uma questdo
amplamente discutida e esclarecida no voto embargado, haja vista a consideragdo dada a
todas as provas materiais trazidas a colagdo pela embargante.

Portanto, como podemos verificar, 0 objetivo da rediscussdo da
presente questdo, ja devidamente decidida por esta Casa, onde todos os fatos foram
abordados nas pecas recursais, evidencia a inexisténcia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade a ser suprida, 0 que revela, apenas, o inconformismo da embargante com o
resultado do julgamento do recurso voluntério, caracterizando o seu carater
procrastinatdrio.

Em igual sentido transcrevo acérddo deste Conselho de Recursos
Fiscais que revela entendimento semelhante ao da questdo em foco, sendo vejamos:

EMBARGOS DE DECLARACAO - DESPROVIMENTO -
ARGUMENTO INEFICAZ - INEXISTENCIA DE OMISSAO
- REDISCUSSAO DE MATERIA - DECISAO EMBARGADA
MANTIDA.

Verificada a auséncia de omissdo, contradi¢cdo ou obscuridade na
decisdo "ad quem", deverdo ser mantidos os termos da deciséo
embargada.

EMBARGOS DE DECLARAQAO DESPROVIDO.
Acorddo n°293/2010 — Decisdo unanime em 1211/2010.
Relatora: Cons.? Gianni Cunha da Silveira Cavalcante.

Nesses termos,
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V O T O - Pelo recebimento dos Embargos Declaratorios, por
regular e tempestivo, e quanto ao merito, pelo seu DESPROVIMENTO para que seja
mantida in totum a decisdo embargada proferida por esta Egrégia Corte Fiscal, emanada no
Acérddo n° 039/2015, que considerou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de
Infragdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000383/2013-86, lavrado em 27/3/2013,,
contra FRANCO BENELLY COMERCIO DE TECIDOS E CONFECCOES LTDA,,

CCICMS n°16.153.740-5.

Sala das Sessoes Presidente Gildemar Pereira de Macedo, em 17
de julho de 2015.

FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO
Conselheiro Relator



